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VEREJINA VYHLASKA

Rozhodnuti

Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, jako vécné a mistné pfislusny
odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, pfezkoumal
napadené rozhodnuti a rozhod| takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu

ve spojeni

s § 129 odst. 1 pism. e) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisg,
Cast
rozhodnuti Méstského GFadu Tabor, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 17.9.2021,
¢.j.: METAB 49675/2021/0ZP/VFit, spis. znacky: S-META 12142/2020/0ZP/VFir,

y méni takto:
Cast textu ve vyrokové Casti na prvni strané zacinajici slovy ,, ve spravnim fizeni posoudil..." a kondici slovy ,a na
Zakladé tohoto posouzeni™ nahrazuje textem:
»ve spravnim Fizeni posoudil Zadost v opakovaném stavebnim fizeni zahajeném dne 29.1.2020 o
povoleni stavby a na zakladé tohoto posouzeni:"

Ve vyrokové Casti I. na druhé strané za slovy ,vydava opakované stavebni povoleni* doplfuje slova
Lsorganizaci Sprava Zeleznic, statni organizace, se sidlem: Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 11000
Praha 1 (dale jen stavebnik)"

V rozhodnuti, kde jsou poufZita slova , Spréava Zeleznicni dopravni cesty” ve vztahu k obdobi po 14.1.2020, tato
slova nahrazuje slovy ,Sprava zeleznic".

Podminky a povinnosti stanovené ve vyrokové ¢asti II. v bodech 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 10., 12. 14. a 15.
zrusuje.

V podmince stanovené ve vyrokové Casti II. v bodé 2. zruSuje vétu druhou.

Dle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku napadené rozhodnuti potvrzuije.

Ucastnici stavebniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Sprava zeleznic, statni organizace, se sidlem: Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 11000 Praha 1

LIST z.s., se sidlem: &.p. 27, 39136 Sudoméfice u Tabora
JP plastic vefejna obchodni spole¢nost, se sidlem: ¢.p. 144, 39136 Sudoméfice u Tabora

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(v::v 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Odtivodnéni

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi (dale také odvolaci organ),

obdrzel dne 18.11.2021 od Méstského Uradu Tabor, odboru zivotniho prostredi, (dale také vodopravni urad)

odvolani spolecnosti JP plastic vefejna obchodni spolecnost, C.p. 144, 39136 Sudoméfice u Tabora, ze dne

4.10.2021 a spolku LISTI z.s., ¢.p. 27, 39136 Sudoméfice u Tabora, ze dne 14.10.2021. Odvolani byla podana

proti rozhodnuti Méstského Uradu Tabor, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 17.9.2021, C.j.: METAB

49675/2021/0ZP/VFit, spis. znacky: S-META 12142/2020/0ZP/VFir.

Spolu s obéma odvolanimi vodopravni ufad odvolacimu organu predloZil:

> Spis spisové znacky S-META 43941/2017/0ZP/VFif, na jehoz podkladé bylo vydano rozhodnuti Méstského
Uradu Tabor, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 13.12.2017, ¢.j.: METAB 53071/2017/0ZP/VFif, na které
navazalo opakované stavebni fizeni y

> Spis spisové znacky S-META 12142/2020/0ZP/VFir, zalozeny po zahajeni opakovaného stavebniho Fizeni
ukoncéeného vydanim nyni napadeného rozhodnuti ze dne 17.9.2021

Oba uvedené spisy, na jejichz podkladé bylo vydano nyni napadené rozhodnuti ze dne 17.9.2021, dale také

obsahuiji:

> Spis spisové znacky S-META 37699/2018/0ZP/VFit, na jehoz podkladé byla vyfizena Zadost spolku LISTI
z.s. o informace ze dne 9.7.2018

» Zaznam krajského (fadu ze dne 2.4.2019, C.j.: KUICK 40622/2019, jimz bylo do spisu také vliozeno
vyjadfeni Obvodniho bariského dfadu pro dzemi krajl Plzefiského a JihoCeského ze dne 16.5.2017, znacka:
SBS 13207/2017/0BU-06 ve véci Vyjadreni k dokumentaci pro stavebni povoleni stavby ,,Modernizace trati
Sudoméfice — Votice"; Usek v k.U. Sudoméfice u Tabora, Nemys| a Prudice

> Kopie pisemnosti Spravy zelezniCni dopravni cesty, statni organizace, ze dne 14.2.2019, zn.: 2602/2019-
SZDC-SSZ-OMV1, oznacené: Doplnéni podkladd pro stavebni fizeni — vyzva ke stavebnikovi, véetné priloh,
tj. i vyjadreni Obvodniho bariského Ufadu pro Uzemi Hlavniho mésta Praha a kraje Stredoceského ze dne
7.1.2014. Pisemnost byla krajskému Grfadu dorucena dne 20.2.2019 a zaevidovana pod ¢.j.: KUICK
24081/2019

> Rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, ze dne
17.1.2020, ¢.j.: KUICK 10716/2020/33, sp. zn.: OZZL 122556/2018/viza, kterym byl zrusen vyrok
rozhodnuti Méstského (Fadu Tabor, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 13.12.2017, C.j.: METAB
53071/2017/0ZP/VFif, spis. znacky: S-META 43941/2017/0ZP/VFit 4, kterym bylo dle § 15 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni do 31.12.2017, rozhodnuto
0 Zadosti Spravy ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace, podané dne 18.8.2017, o vydani stavebniho
povoleni ke stavbé ,Modernizace trati Sudoméfice — Votice" SO 71-71-03 Sudoméfice — Cerveny Ujezd,
nahrada studni v Sudoméficich v km 95,300. Rozhodnuti v uvedeném vyroku bylo podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona zruseno a véc byla vracena
k provedeni opakovaného stavebniho Fizeni vodopravnimu Gradu, ktery rozhodnuti vydal.

V priibéhu fizeni doSlo v nazvu zadatele, resp. stavebnika, k nasledujici zméné: Dle Uplného vypisu z obchodniho
rejstfiku byl dne 14.1.2020 u organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem: Dlazdéna
1003/7, Nové Mésto, 11000 Praha 1, vymazan nazev obchodni firmy Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, a téhoz dne byl zapsan nazev Sprava Zeleznic, statni organizace.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona a § 129 odst. 5 stavebniho zakona a v souladu
s § 2g zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale také liniovy zakon) vydano opakované
stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila s nazvem: "Modernizace trati Sudoméfrice - Votice" SO 71-71-
03 Sudomeérice - Cerveny Ujezd, nahrada studni v Sudoméricich v km 95,300 Sudomérice u Tabora.

Povolenou stavbou je stavebni objekt SO 71-71-03 SudoméFice — Cerveny Ujezd, nahrada studni
v Sudoméficich v km 95,300, ktery je souCdsti stavby "Modernizace trati Sudoméfice - Votice", ktera
je stavbou souvisejici se stavbou drahy celostatni (Zeleznicni trat’ Praha — Ceské Budéjovice — Horni
Dvoristé — statni hranice).

V ramci projektu je navrhovana prelozka vodniho dila. Jedna se o soustavu tfi kopanych studni S1, S2, S3 na
pozemku parcel. ¢. 559/2 v k. U. Sudoméfice u Tabora, s navrhovanym @ 1200 mm, hl. 6 m, navzajem
propojenych a akumulacni nadrze o objemu 7 m3.

Nad Upravou zhlavi studni budou osazeny skruze DN 1200 mm, vyvySeni nad terén u S1 je 1 m, u studni S2 a
S3 0,6 m nad terén.
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Akumulacni nadrz je navrzena prefabrikovana o svétlém rozmeéru 2,8 x 2,8 m, opatfena natérem s atestem pro
pitnou vodu, poklop je navrzen ¢tvercovy 0,8 x 0,8 m z tvarné litiny, uzamykatelny, vodotésny, soucasti vybaveni
nadrze bude davkovac chloru.

Z nejnize polozené studny bude voda precerpavana do akumulaéni nadrze, ze které bude vyvedeno plastové
potrubi, jeZ bude napojeno na stavajici plastové potrubi vedené k bytovému domu a pres odbocku i na ocelové
potrubi vedené k ostatnim odbérnym mistlim. Na vytoku z nadrze bude instalovano Soupé v zemni soupravé DN
50, dalsi dvé Soupata budou umisténa na kazdé vétvi potrubi.

Gravitacni vodovod je navrzen z PE 100 SDR 11, PN 16, 63x5,8 mm v celkové délce 18,0 m aZz k napojeni na
stavajici potrubi, nad potrubim uloZen identifikacni vodiC. Vytlacny vodovod do akumulacni nadrze je navrzen
PE 100 SDR 11, PN 16, 32x2,9 mm v celkové délce 26,0 m, nad potrubim ulozen identifikacni vodi¢. Propojovaci
potrubi mezi studnémi je navrzeno PE 100, SDR11, PN 16, 110x10 mm.

V ramci projektu budou odstranény 4 jimajici objekty (studny) na pozemku parcel. €. 558 v k. (. Sudoméfice u
Tabora.

Ucelem vodniho dila je zasobovani obyvatelstva vodou

Druhem vodniho dila jsou tfi kopané studny a vodovodni fad

Obsahem vyroku napadeného rozhodnuti je i tabulka s uvedenim Cisel celkem 16 bodd, se soufadnicemi X,Y a
s popisem jednotlivych bodd.

Vyrok dale obsahuje 15 povinnosti a podminek pro provadéni a uzivani stavby dle § 15 odst. 3 vodniho zakona
a dle § 115 stavebniho zakona.

Opakované stavebni fizeni je navazujicim Fizenim, protoZe stavba je soucasti prioritniho dopravniho zaméru
»Modernizace trati Sudoméfice — Votice", a proto se dle § 9b odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv{
na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale zakon EIA) toto navazuijici Fizeni vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem
Gcastnikd podle spravniho fadu. Z uvedeného ddvodu bylo napadené rozhodnuti také doruCovano verejnou
vyhlaskou.

Odvolatellim vsak bylo napadené rozhodnuti ze dne 17.9.2021 doruceno jednotlivé do jejich datovych schranek.

Napadené rozhodnuti ze dne 17.9.2021 bylo spolecnosti JP plastic vefejna obchodni spole¢nost (dale také tam,
kde je tfeba zejména od sebe odvolatele odlisit, bude oznacovana jako odvolatel 1) doruceno dne 21.9.2021.
Lhdta 15 dnd pro odvolani by uplynula dnem 6.10.2021 (stfeda). Odvolani ze dne 4.10.2021 bylo vodopravnimu
Ufadu doruceno dne 5.10.2021.

Ucastenstvi tohoto odvolatele vodopravni Grfad dovodil z vykresu Situace stavby, méfitko 1:250, Cislo pfilohy 2,
ze kterého je zifejmé napojeni na stavajici vodovodni potrubi PE z nové vybudovaného gravitacniho odtoku
z akumulacni nadrze ve spojeni s pasportem vodovodu vedoucimu k najemnimu domu €. 106. Pasport byl
vodopravnimu (fadu doru¢en dne 20.4.2021 a ve spisu_spisové znacky S-META 43941/2017/OZP/VFif je
zaevidovan pod Cislem jednacim: METAB 23678/2021/OZP/VFif (s nespravnym zjednodusenym situaCnim
nacrtem vodovodu odvolatele 2) a pod cislem jednacim: METAB 23679/2021/0ZP/VFif jiz se spravnym nacrtem
vodovodu odvolatele 1.

Vlastnictvi k tomuto vodovodu dle pasportu délky 325 m v prdbéhu fizeni nikdo nezpochybnil a Ize ho dovodit
ze skutecnosti, Ze vede pouze k uvedenému najemnimu domu €. 106, ktery stoji na pozemku parcel. ¢. st. 199
v k.U. Sudoméfice u Tabora, a tento pozemek je ve vlastnictvi odvolatele 1.

Z uvedeného odvolaci organ usoudil, Ze odvolani spolecnosti JP plastic vefejna obchodni spoleCnost ze dne
4.10.2021 proti napadenému rozhodnuti ze dne 17.9.2021 bylo podano vcas a jde o odvolani pfipustné, protoze
bylo podano Gcastnikem Fizeni.

Napadené rozhodnuti ze dne 17.9.2021 bylo spolku LISTI z.s. (dale také tam, kde je tfeba zejména od sebe
odvolatele odlisit, bude oznacovan jako odvolatel 2) doruceno dne 30.9.2021. Lhita 15 dni pro odvolani by
uplynula dnem 15.10.2021 (patek). Odvolani ze dne 14.10.2021 bylo vodopravnimu ufadu doruceno tehoz dne.
Ucastenstvi tohoto odvolatele je také ziejmé z vykresu Situace stavby, méfitko 1:250, Cislo pilohy 2, ze kterého
je zfejmé napojeni na stavajici ocelové vodovodni potrubi ve spojeni s pasportem vodovodu Listi — Sudoméfice
u Tabora. Pasport byl vodopravnimu ufadu dorucen dne 20.4.2021 a ve spisu spisové znacky S-META
43941/2017/0ZP/VFit je zaevidovan pod ¢islem jednacim: METAB 23682/2021/0ZP/VFif.

Dle pasportu jde o vodovod délky 508 m.

Vlastnictvi k tomuto vodovodu je dokladovano kupni smlouvou uzavienou dne 18.1.2016.
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Z uvedeného je zfejmé, ze odvolani spolku LISTI z.s. ze dne 14.10.2021 proti napadenému rozhodnuti ze dne
17.9.2021 bylo podano vcas a jde o odvolani pfipustné, protoze bylo podano ucastnikem fizeni.

Odvolani spolecnosti JP plastic vefejna obchodni spolecnost (odvolatel 1) ze dne 4.10.2021

Uvodem svého odvolani odvolatel 1 navrhl, aby opakované povoleni stavby bylo v celém rozsahu zruseno.

Své odvolani odvolatel 1 odCvodnil takto:

1. Napadené rozhodnuti je duplicitni. Investor v této véci podal Zadost jiz jednu, o které doposud neni
pravomocné rozhodnuto. Tzn. Ze ve zcela stejné véci zde bézi fizeni dvé, cozZ je naprosto nepfipustné.

2. O opakované fizeni nikdo nepozadal. Spravni organ ho zahajil zcela svévolné&, aniz by o to byl kompetentni
osobou pozadan.

3. Jde o protipravni a nesmysiné povoleni toho, co existuje. Vodopravni Grad byl mnohokrat upozorfiovan na to,
Ze SZDC pokracuje v realizaci ¢erné stavby. Namisto toho, aby této nezakonné Cinnosti ucinil pfitrz, jak je to
jeho povinnosti, tak podle neoficidlniho vyjadreni investorovi naopak radil, aby ¢ernou stavbu dokondil a pak
pozadal o dodatecné povoleni. )

4. Napadené rozhodnuti je nesmyslné. Urad, anizZ by se na misto viibec podival, obchazi zakon a povoluje to, co
fyzicky uz existuje. V napadeném rozhodnuti je cela fada bodd, ktera fika, co a jak ma byt provedeno, zajisténo,
oznameno a pod., tzn. Ze to celé je jen nesmyslnou fraskou, vykonstruovanou za Ucelem zlegalizovani ¢erné
stavby, ktera nema nic spolecného s realitou.

5. Vodopravni ufad nerespektuje rozhodnuti a stanoviska organli kterymi je vazan. Napf. nadfizeného organu,
soudu, MZP CR, EIA, drazniho Ufadu a dalSich. Opakuje stejné chyby, pro které bylo jeho rozhodnuti jiz jednou
zruseno odvolacim organem ¢i soudem. ] y

6. Napadené rozhodnuti nerespektuje zakon. Porusuje prava garantovana Ustavou CR, Listinou a mnoha dalSich
predpist tzv. ,vysSsi pravni sily", napf. prava vlastnického. Obchazi zakon a nepozaduje, aby Zadatel predlozil
stanoviska Ucastnikd, jejichZ prava jsou stavbou dotCena.

7. Vydanim napadeného rozhodnuti Grad Ucastniky fizeni obchazi a znemoziuje jim vykon jejich prav. Naprosto
ignoruje zakladni podminku, Ze nadhradni vodni zdroj by mél byt kvalitativné i kvantitativné rovnocenny zdroji
stavajicimu.(Zvyraznéno odvolatelem) A pokud tuto podminku nelze dodrzet, musi zde byt nadhrada v penézich.
Kdyz tato zakladni podminka neni dodrzena a vse je cinéno tak, aby uvedené pravidlo neplatilo, potom jsou
prava Ucastnikd protipravné omezena, coz je ve své podstaté nezakonné vyvlastnéni soukromého majetku.

8. Vilbec, nebo nedostatecné jsou feseny nahrady skod a vzniklé Gjmy. PFi takovychto rozhodnutich v podstaté
pak neni mozné jakkoli se domoci svého prava. Redlnym prikladem tohoto mize byt tfeba to, Ze vodopravnimu
Ufadu v Tabore jsme zaslali vyUctovani djmy, ktera nam vznikla tim, Ze nezakonné povolil stavajici vodni zdroj
zasypat a nahradni zdroj selhal. Urad na to reagoval tak, ze u nové technologie je toto zcela bézné, ¢imz tato
véc pro ného v podstaté skoncila a vyfizena neni dodnes. Na cCetné urgence, aby konal tak, jak mu to uklada
zakon a Ujmu bud’ odskodnil nebo véc predal tomu, kdo za vzniklé Skody nese odpovédnost, nakonec prestal
reagovat. Stejné tak i jeho mnoha oddvodnéni v napadeném rozhodnuti, jako napr. ,Projektova dokumentace
stavby nefesi nasledné provozovani technologie, nebot’ tyto zaleZzitosti by mély byt vyfeSeny mezi stavebnikem
a budoucim provozovatelem az k naslednému uzivani stavby. Kvalitativni a kvantitativni parametry vodniho
zdroje nejsou predmétem tohoto Fizeni." To svéddi jen o nekompetenci a o naprosté rezignaci na povinnost
vyporadat se s témito dlleZitymi vécmi v ramci fizeni.

Qdvolani spolku LISTT z.s. (odvolatel 2) ze dne 14.10.2021

Vodopravni Ufad napadenym rozhodnutim povoluje nahradit vodni zdroj, ktery zajistuje zasobovani vodou ¢ast
obce Sudoméfice u Tabora. Toto povoleni vydava neexistujicimu pravnimu subjektu a bez naseho souhlasu,
coby vlastnika tohoto vodniho dila. Je vydano proti nasi vdli, proti nasim Cetnym protestdim a pfipominkam,
nepochybné ve snaze zlegalizovat tim cernou stavbu.

Vodopravni Ufad v Tabofe toto nejprve zkouSel uZ v jiném Fizeni a Zadateli uloZil, aby ve stanovené Ih{té k
Zadosti prilozil nase vyjadreni, tak jak to vyZaduje zakon. Zadatel tuto vyzvu nesplinil a spravni organ rozhodl,
Ze mu |h{itu prodluzuje. Proti tomu se nas spolek odvolal, nebot’ byl presvédcen, Ze Gfad nerozhoduje nestranné.
Podle naseho nazoru mélo byt toto Fizeni zastaveno pro nesplnéni vyzvy, tak jak je to bézné v pripadé Zadatell
jinych. Spravni organ, aniz by vyckal, jak odvolaci organ v této véci rozhodne, zacal vydavat dalsi rozhodnuti
obsahové zcela totozna, a to nepochybné ve snaze, Ze se jednou opomeneme odvolat a rozhodnuti tak nabude
pravni moci. I kdyz krajsky Urad naSemu odvolani vyhovél a prvoinstancni rozhodnuti zrusil, tak vodopravni Gfad
v Tabore presto Fizeni nezastavil a rozhodl se nase prava obejit tim, Ze vyda stavebni povoleni opakované. V
jedné véci jsou tak oteviena a soucCasné probihaji dvé zcela totozna stavebni Fizeni.

Napadené stavebni povoleni je ve své pravé podstaté pouze nesmysina fraska, protoze predmétna stavba uz
davno existuje. Zadatel necekal na rozhodnuti spravnich organdi, nerespektoval dokonce ani rozhodnuti soudu
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a stavbu dokondil. Na to, Ze stavebnik nema povoleni a v realizaci Cerné stavby pokracuje, byl vodopravni Grad
v Tabofe mnohokrat upozorfiovan. Soucasné byl i vyzyvan, aby tomuto nezakonnému jednani ucinil pfitrz, tak
jak je jeho povinnosti. Na vSechna tato upozornéni ani na vyzvy ufad nereagoval a stavebnika naopak v jeho
nezakonné Cinnosti jesté podporoval. Podle vyjadieni pracovnikd SZDC (Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty) mél
dokonce nabadat k tomu, aby ¢ernou stavbu dokoncil a poté pozadal o dodatecné povoleni s tim, Ze dostane
néjakou symbolickou pokuticku a véc tim bude vyfizena. (Néktefi to dokonce vtipné komentovali tim, ze maji
pracovnici, ktera vede agendu vodopravniho Gradu, ochocenou a ze jim zobe z ruky.) Zcela nezpochybnitelnym
faktem je zde vSak to, Ze ¢ernd stavba byla prokazatelné dokoncena s védomim vodopravniho Ufadu, ktery se
nyni vSemozné snaZi toto zlegalizovat. Urad fika, Ze neni potfeba provadét mistni Setfeni a dileZité véci
kontrolovat. Nebo tfeba ty nesmysIné povinnosti a stavebni podminky, které v povoleni uvadi. VSechny body,
ve kterych se fika jak néco pfi vystavbé musi byt provedeno, dodrzeno, zajisténo, respektovano atd..., jsou
nerealné a ztraci smysl.

Vodopravni Gfad se véemozné snazi zkratit nas na pravech, kterd ndm zarucuje nejen legislativa CR ale i Ustava,
Listina a fada dalSich predpisl tzv. ,vySsi pravni sily®, napf. v oblasti nedotknutelnosti vlastnictvi. Zbaveni nas
téchto prav je ve své podstaté vyvlastnéni Ci zestatnéni naSeho majetku. Je prece zcela logické a
neoddiskutovatelné, ze kdyz néjaky vodni zdroj zasobuijici vodou obyvatelstvo obce musi ustoupit stavbé
Zelezni¢niho koridoru, tak lidem musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada. Toto by mél vodopravni Urad
pochopit, fidit se tim a vykon vlastnickych prav nikomu neodpirat. Nasemu spolku napt. bylo odmitnuto i
nahlédnout do spisu, pficemz tento zakaz nebyl dodnes odvolan. Nebo jeho manipulovani se spisem, vydirani a
vyhrlzky. Napf. ze po zasypani plvodnich studni neopravnéné odebirame vodu ze zdroje, ktery jesté nebyl
zkolaudovan. Nebo kdyZ Grad konstatuje, Zze poruchy a vypadky sloZité precerpavaci technologie jsou a budou
zcela bézné (na rozdil od zdroje plvodniho, kdy voda ze studni tekla do obce samospadem a zcela
bezporuchové). Pfitom ale nefeSi, kdo takové poruchy bude odstrariovat a zplsobené Gjmy odskodriovat.
Konkrétnim prikladem je zde napf. vyuctovani Skody, kterd vznikla tim, Ze urad nezdkonné povolil studny
zasypat. Proto mu bylo zaslano vyuctovani téchto skod, coz Urad nezajima, tuto véc nefesi a nevyporadal se s
tim dodnes. K vyfizeni to ani pres ¢etné urgence nikomu nepostoupil, tfebaze je to jeho povinnosti. Toto vse
nasvédCuje tomu, Ze osoba, ktera agendu vodopravniho Uradu vede, je naprosto nekompetentni a nekona. V
takovém pripadé by mél tedy konat nadfizeny spravni organ tak, jak fika spravni rad.

Napadené rozhodnuti viibec nebere na zietel a ani nerespektuje fakt, ze Zadatel neni opravnén jménem naseho
spolku jednat. Aktivni legitimaci ztratil tim, Ze byla zruSena smlouva o smlouvé budouci, v niz byl k tomu
zmocnén. Ze SZDC neplni ujednani, ke kterym se smluvné zavazala, a proto Ze doSlo ke zruSeni smlouvy o
smlouvé budouci, bylo dano na védomi jak vodopravnimu Uradu v Tabore, tak i jeho nadfizenému organu v C.
Budé&jovicich. Odvolani udélené plné moci je zcela standardni pravni Ukon a spravni organy maji za povinnost
ho respektovat.

Vyjadreni spolku LISTT z.s. ze dne 23.10.2021 k odvolani spole¢nosti JP plastic vefejna obchodni spole¢nost
Dne 25.10.2021 vodopravni Ufad obdrZel pisemnost spolku LISTI z.s. (odvolatele 2) ze dne 23.10.2021
oznacenou:

1. Upozornéni na chybné doruceni

2. Vlyjadreni k odvolani spolecnosti JP plastic v.o.s.

3. Odstranéni Cerné stavby

Ad 1.

Vyrozuméni o odvolani Gcastnika fizeni ndm bylo doruc¢eno Ceskou postou s oddvodnénim, e povaha véci
neumoznuje doruceni do DS podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. Toto neni pravda. Jednak proto, ze doruceni
do DS je zcela bezproblémové a jednak proto, Ze uvedeny paragraf tuto formu dorucovani naopak nafizuje.
Proto je doruceni chybné a byl porusen zakon.

Ad 2.

Zcela se ztotozZiujeme s argumenty spolecnosti JP plastic v.0.s. uvedené v jejich odvolani. Vodopravni Grad tim
neresi zcela nic, pouze se snazi zlegalizovat ¢ernou stavbu, jejiz realizaci podporoval a vydava zcela nesmysiné
povoleni na to, co uz fakticky existuje, co se prakticky uz ukazalo jako nefunkcni, co je v rozporu se zakonem a
s rozhodnutimi IEA, drazniho Uradu a fady dalSich. Je nade vsi pochybnost, Ze nahradni vodni zdroj neni a nikdy
nemUzZe byt plnohodnotnou nahradou, ze neni plné funkéni, ma cCasté poruchy a vypadky, nikdo neprovadi a
nenese odpovédnost za opravy a Udrzbu sloZité precerpavajici technologie, nikdo neodskodnuje Gjmu
zplsobenou jejimi vypadky a stavebnika vibec nezajima, jestli lidé v obci vodu maji nebo nemaii.
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Ad 3.

Vzhledem k aroganci Zadatele, ktery vibec nekomunikuje a nema ani sebemensi zajem néjak véc fesit a
vzhledem k benevolenci spravniho organu, ktery mu v tom jde pIné na ruku, nevidime zde feseni jiné, nez aby
bylo nafizeno Cernou stavbu odstranit, zasypané studny znovu obnovit a vSe uvést do plivodniho stavu. Tohoto
se timto domahame.

Vyjadreni zadatele ze dne 27.10.2021 k podanym odvolanim
1. Duplicitni rozhodnuti, opakované fizeni

Odbvolatel nepiSe, jaké jiné duplicitni rozhodnuti ve véci bylo vydano.
Pravdépodobné se jedna o nepochopeni pravnich krokd, které vodopravnimu Gfadu natidil odvolaci organ
svym rozhodnutim ze dne 17.1.2020 pod ¢.j. KUJCK 10716/2020/33, kdyz uvadi, ze o opakované fizeni
nikdo nezadal.

2. Zlegalizovani ¢erné stavby
Predmétna stavba neni ¢ernou stavbou. Stavebni povoleni bylo vydano dne 13.12.2017 a nabylo pravni
moci dne 16.1.2018.
Stavba vodniho dila byla zahdjena 4.9.2018 v dobé platnosti stavebniho povoleni a vodni dilo bylo
dokonceno v listopadu 2018, zase v dobé platnosti stavebniho povoleni. Béhem realizace bylo
s odvolatelem aktivné komunikovano a ten pisemné specifikoval své dopliujici pozadavky, kterym bylo ze
strany investora vyhovéno.
Dne 17.1.2020 pod ¢.j. KUICK 10716/2020/33 odvolaci organ vydal rozhodnuti, kterym nafidil provést
opakované fizeni vodopravnimu Gfadu, ktery rozhodnuti vydal.
K uvedenému Zadatel jako dlkaz pripojil kopie stavebniho deniku a pisemné pozadavky spolku ze dne
24.8.2018,

3. Poruseni Ustavy CR — poruseni vlastnického prava
Mezi spolkem LISTI z.s. a stavebnikem Spravou Zeleznic, s.o. (dfive Sprava Zeleznic¢ni dopravni cesty, s.0.)
byla dne 13.4.2017 uzaviena smlouva o smlouvé budouci o predani a prevzeti predmétného stavebniho
objektu, ve které odvolatel 2 souhlasi s prelozkou vodarenského dila a je srozumén, ze prelozkou dila se
vlastnictvi neméni. Zaroven uzavienim smlouvy souhlasi se stavebnim feSenim prelozky vodarenského
zarizeni a souhlasi s uhrazenim majetkové Ujmy dle znaleckého posudku €. 3811 ze dne 12.1.2017
vypracovanym Ing. F. Novotnym.
Stavebnik ma s vlastnikem studni uzavienou smlouvu o pielozce vodarenského zafizeni véetné informace,
Ze realizaci prelozky nedochazi ke zméné vlastnickych prav.
K tomu Zadatel pripojil kopii uvedené smlouvy uzaviené dne 13.4.2017.

4. Poruseni prav Gcastnik{ Fizeni
Vydanim rozhodnuti v opakovaném stavebnim Fizeni Ufad neobeSel Gcastniky fizeni ani jim neznemoziuje
vykon jejich prav. Dokladem o neznemoznéni vykonu prav Ucastnikll je podané odvolani odvolatele —
Ucastnika fizeni.

5. Nahrada v penézich, kvalita a kvantita vodniho zdroje, nahrada vzniklé Gjmy
Majetkové vyrovnani je soukromopravni véci odvolatele 2 (vlastnika vodarenského zafizeni) a stavebnika
stavby, které nepfislusi vodopravnimu Gradu pfi vydavani stavebniho povoleni.
Zaroven odvolatel 2 nepredloZil diikazy, ze prelozkou vodarenského zafizeni doslo k nedodrzeni plvodni
kvality ani kvantity vodniho zdroje.

6. Vodopravni Ufad nerespektuje rozhodnuti a stanoviska
Namitka odvolatele je nekonkrétni, a tudiz pravdépodobné Gcelova. Nelze posoudit, v éem by mél udajné
pochybit.
Pochybeni v souvislosti s procesem EIA bylo opakovanym Fizenim napraveno.

) Posouzeni odvolacim organem

Uvodem odvolaci organ pfipomina, Ze samostatnym rozhodnutim rozhodl o nepfipustném odvolani proti
rozhodnuti o povoleni k odbéru podzemnich vod, konkrétné proti vyroku, kterym byl dle § 8 odst. 1 pism. b)
bodu 1. vodniho zakona povolen odbér podzemni vody z vodniho dila ,Modernizace trati Sudoméfice — Votice®
SO 71-71-03 Sudoméfice — Cerveny Ujezd, nahrada studni v Sudoméficich v km 95,300 na pozemku parcel. C.
559/2 v k.U. SudomgFice u Tabora. Odvolani bylo jako nepfipustné zamitnuto, a to také ve shodé s nazorem
Krajského soudu v Ceskych Budé;jovicich, ktery ve svém rozsudku ze dne 11.11.2019, ¢.j.: 50A 6/2019-90,
v bodé 18. krajsky soud uvedl: ,Zalovany tedy postupoval spravné, kdyZ zamit! dle & 92 odst. 1 spravniho fadu
Jjako nepripustné odvolani Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, konkrétné proti vyroku, kterym byl dle § 8
odst. 1 pism. b) bodu 1 vodniho zakona povolen odbér podzemni vody z vodniho dila ,,Modernizace trati
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Sudométice — Votice" SO 71- 71-03 Sudomeétice — Cerveny Ujezd, nahrada studni' v Sudomeéricich v km 95,300,
na pozemku parcel. ¢. 559/2 v k.u. Sudomérice u Tabora."

Tento rozsudek ze dne 11.11.2019 je také verejné dostupny na www.nssoud.cz.

Opakované stavebni povoleni je tak vydano pro vodni dilo, pro které bylo vydano povoleni k odbéru podzemnich
vod rozhodnutim Méstského Uradu Tabor, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 13.12.2017, C.j.: METAB
53071/2017/0ZP/VFif, spis. znacky: S-META 43941/2017/0ZP/VFif 4, vyrokem pod bodem 1.

V odvolacim fizeni postupuje odvolaci organ podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na

vvvvv

ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym drednim postupem.

Klicovou otazkou v tomto odvolacim Fizeni je, zda bylo tfeba souhlasu vlastnika vodniho dila, které
bylo preloZeno, ve vedeném opakovaném stavenim Fizeni.

Dlvody pro vedeni opakovaného stavebniho fizeni a zplisob vedeni tohoto fizeni

Rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 17.1.2020 bylo stavebni povoleni zruSeno a véc byla vracena
vodopravnimu Uradu k opakovanému stavebnimu fizeni. Dle § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona byl timto
pravnim nazorem vodopravni Urad vazan a pfi posuzovani nyni napadeného rozhodnuti je tim vazan i odvolaci
organ vzhledem k tomu, Ze v fizeni ke zméné relevantnich skutecnosti nedoslo.

Odvolaci organ tehdy vychazel z pisemnosti Zadatele ze dne 14.2.2019, uvedené vpredu. Podstatnou pro toto
odvolaci fizeni byla a staje je informace Zadatele o tom, Ze pfedmétna stavba byla zahajena dne 4.9.2018 a
vodni dilo bylo jiz dokonceno a je v provozu. Tomu, Ze jiz tehdy bylo vodni dilo provozovano, dale svédCila
informace podana take spolkem LISTI z.s. v prosinci 2019 a zaevidovana u vodopravniho Uradu ve spisu spisove
znacky S-META 43941/2017/0ZP/VFit pod cislem jednacim: METAB 66187/2019/0ZP/VFif. Odvolatel 2 se u
vodopravniho Gfadu domahal zjednani napravy z dlvodu preruseni dodavky vody v patek 29.11.2019, ¢imz se
Jfada bytd a domdacnosti s malymi détmi ocitla bez této Zivotné dileZité kapaliny. Uvedena skuteCnost byla
Znovu i nyni potvrzena Zadatelem v jeho vyjadreni k odvolanim ze dne 27.10.2021 a znovu také potvrzena
obéma odvolateli. O tom tedy spor neni.

Nastala zde situace, kdy stavba byla provedena, byla provedena na zakladé stavebniho povoleni ze dne
13.12.2017 a v disledku rozsudku krajského soudu ze dne 11.11.2019 jiz neSlo pokracovat v ,klasickém"
stavebnim Fizeni, a proto bylo tfeba napadené rozhodnuti ze dne 13.12.2017, v Casti vydané ve stavebnim Fizeni,
v tehdejSim odvolacim Fizeni bez dalSiho zrusit a véc vratit k provedeni opakovaného stavebniho fizeni.

K tomu jiz tehdy odvolaci organ vysvétlil, Ze vznikly stav feSi relativné novy institut stavebniho zdkona, a to
~opakované stavebni fizeni", které upravuje § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona a pravidla pro vedeni
opakovaného stavebniho fizeni pak § 129 odst. 5 stavebniho zakona.

K nazoru tykajicimu se opakovaného stavebniho fizeni jiz tehdy odvolaci organ prostudoval a do od@vodnéni
rozhodnuti o odvolani ze dne 17.1.2020 uved! nasledujici materialy:

Clanek ,Opakované stavebni fizeni* autora Karla Cernina, publikovany v ¢asopisu Spravni pravo cislo 2/2017,
verejné dostupny: www.mvcr.cz

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2018, C.j.: 7 As 70/2017-29, ktery je soucCasné publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Cislo: 5/2018, jako rozhodnuti ¢. 3722/2018, vSe verejné
dostupné na www.nssoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2019, C.j.: 8 As 73/2018-44, verfejné dostupny na
www.nssoud.cz.

K uvedené judikature a literatufe jiz tehdy odvolaci organ zdlraznil, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, vloZené do stavebniho zakona zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré souvisejici
zakony, bylo nasledné novelizovano zakonem €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony,
s ucinnosti ode dne 1.1.2018. V zakonu ¢. 225/2017 Sb. byla v § 129 odst. 1 pism. e) se slova "v prezkumném
fizeni nebo rozhodnutim soudu" zrusena.
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Zakladni schéma opakovaného stavebniho Fizeni v souhrnu odvolaci organ aktualizované uvadi takto:

> Opakované stavebni fizeni je zahajeno okamzikem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o zruseni plivodniho
stavebniho povoleni, tj. rozhodnuti o odvolani ze dne 17.1.2020.

> Rozhodnuti o odvolani ze dne 17.1.2020 nabylo pravni moci dnem 28.1.2020.

> Nejedna se o fizeni z moci Uredni.

> Jde o Fizeni o Zadosti, kterou podal Zadatel, konkrétné o zadosti o vydani stavebniho povoleni podané u
vodopravniho Uradu dne 18.8.2017, viz § 129 odst. 5 stavebniho zakona, véty druhé, podle které za Zédost
se pro tento ucel povaZuje Zadost nebo podani, k nimZ bylo dle stavebniho zakona vydano ndsledné zrusené
rozhodnuti nebo opatreni.

> Opakované stavebni fizeni mdZe vyustit ve dva vysledky — vydani opakovaného stavebniho povoleni, nebo
bude zadost zamitnuta.

>V piipadé zamitnuti Zadosti musi stavebni Gfad nasledné vydat rozhodnuti o odstranéni stavby.

> V opakovaném stavebnim povoleni, resp. v zamitnuti zadosti, vychazi vodopravni Urad ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti.

Na véc dopada liniovy zakon

Dale se odvolaci organ v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 17.1.2020 vénoval i zakonu ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve
znéni pozdéjsich predpist.

K tomu odvolaci organ uvedl, Ze v pfipadé stavby ,Modernizace trati Sudoméfice — Votice™ SO 71-71-03
Sudoméfice — Cerveny Ujezd, nahrada studni v Sudoméficich v km 95,300, jde o stavbu souvisejici se stavbou
drahy celostatni (ZelezniCni trat’ Praha — Ceské Budé&jovice — Horni Dvoristé — statni hranice), a proto je tfeba
na danou stavbu aplikovat i zakon €. 416/2009 Sb., protoZe jde o stavbu souvisejici s dopravni infrastrukturou.
V souvislosti s tim odvolaci orgadn upozornil zejména na ustanoveni § 2 liniového zakona, které upravuje
poucovaci povinnost v{ci Ucastnikéim fizeni, Ihiity a zvlastni procesni postup v fizeni, a dale na ustanoveni § 2g
liniového zakona, které fesSi otazku prelozek, tj. fesSi otazku prelozek, prekladek nebo jiné zmény technické
infrastruktury souvisejici se stavbou dopravni infrastruktury.

K problematice ,Pfelozek™ odvolaci organ nasledné odcitoval obsah zvlastni ¢asti k bodu 2 navrhu novely zakona

o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, ktery byl tehdy projednavan v Poslanecké snémovné Parlamentu

Ceskeé republiky, viz snémovni tisk 673, 8. volebni obdobi (2017-2021). Byt' Slo o navrh zakona, ktery byl teprve

projednavan, Slo o navrh, kterym byl feSen stav, ktery v pfipadé dopravni infrastruktury jiz zakon ¢. 416/2009

Sb. upravoval. Oddvodnéni uvedeného navrhu zakona tak i pro potfebu nyni feSené kauzy srozumitelné

vysvétluje zamér zakonodarce tykajici se prelozek, tj. vysvétluje dlvod Upravy v ustanoveni § 2g zakona ¢.

416/2009 Sb.

.0bdobné jako tomu je u staveb dopravni infrastruktury a vodni infrastruktury, jsou i u energetickych staveb
dopinény stavby s nimi souvisejici. Za energetickou infrastrukturu jsou pro potreby tohoto zakona povaZovany
nejen vyjmenované energetické stavby, ale rovnéz ty stavby, které souvisi technicky, mistné nebo casové s
vystavbou vyjmenovanych energetickych staveb. Jedna se nejcastéji o ploty (oploceni regulacnich stanic plynu,

apod.), verejné osvétleni, ostatni inZenyrské sité a pozemni komunikace (docasné komunikace, docasné prelozky
vody, kanalizace a jinych siti), rekultivace, apod., kdy vsechny tyto prikladmo uvedené stavby sice nemaji status
verejiné prospésnych staveb, ale jsou podmiriujicimi nebo souvisejicimi stavbami ke stavbé hlavni. Pdjde tedy
vyhradné o stavby, které maji s energetickou infrastrukturou primou a bezprostredni logickou a vécnou
souvislost, Ve své podstaté je mozné souvisejici stavbu chapat jako stavbu vedlejsi definovanou v § 2 odst, 9
stavebniho zakona, tj. stavbu, ktera svym ucelem uZivani nebo umisténim souvisi s vyjmenovanou energetickou
stavbou, je nezbytna k jejimu fadnému a bezpecnému provozu, zabezpecuje jeji uZivatelnost nebo doplriuje
ucel jejiho uZivani. MiZe se vsak jednat rovnéZ o stavby, které sice nepodmiriuji stavbu jako takovou (ti. nemaji
Viiv na funkcnost stavby), ale nelze bez nich primarni energetickou stavbu realizovat (napfr. trvalé preloZky jinych
staveb — nejcastéji technické nebo dopravni infrastruktury), v takovém pripadé vsak neni definice stavby vedlejsi
piné priléhava. Vzhledem k cili zékona o urychleni vystavby je nezbytné, aby bylo mozZné vyuzit zrychlujicich
institutd pro vsechny stavby, které souviseji s vystavbou primarni stavby. Pokud by nebylo mozZné zrealizovat
vsechny stavby, které souvisi s primarni stavbou a které by znemoZriovaly jeji uvedeni do provozu nebo provoz
bez dalsiho, pak bylo samotné urychleni primarni stavby zbytecné."

K tomu je tfeba aktualné doplnit, Zze uvedeny vladni navrh zakona byl schvalen a text zakona by vyhlasen dne

13.10.2020 ve Sbirce zakon( v Castce 163 pod Cislem 403/2020 Sb. s Gcinnosti od 1.1.2021. Pfitom vladni navrh

zmény § 2g zakona ¢. 416/2009 Sb. v prlibéhu projednavani nedoznal Zadné zmény a v zakonu €. 403/2020 Sb.

v bodé 22. zni: V § 2g odst. 1, 4 a 5 se za slova ,stavby dopravni™ vkiddaji slova ,,nebo vodni™.
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K charakteru prelozky dale odvolaci organ uvadi:

Pfi prelozce musi byt ,ruku v ruce" provadéno faktické odstranéni plivodniho Useku a fakticka vystavba nového
Useku.

Prelozku vodovodu tak Ize jednoznacné oznacit za pojem typicky spojeny s inZzenyrskymi sitémi.

Pro provadeéni prelozky studni, resp. vodovodu jsou pFitom typické tyto aspekty:

Prelozka je vyvolana stavebnim zameérem osoby odliSné od vlastnika studni, resp. vodovodu, a tedy v zajmu
osoby odlisné od vlastnika studni, resp. vodovodu.

Prelozkou musi byt zajisténo Fadné pripojeni ke stavajicimu vodovodu a prace jsou provadény tak, aby preruseni
dodavky vody trvalo jen po dobu nezbytné nutnou.

Novostavba prelozeného vodovodu, po jeho fadném dokonceni, je predana zpét do péce plvodniho vlastnika.
Provedeni prelozky zajistuje stavebnik (nikoliv viastnik vodovodu), jehoz stavebni zamér vyvolal potiebu
nahrady, resp. prelozky studni, tj. pfipravuje podklady pro vydani pfislusnych povoleni, Zada o vydani téchto
povoleni, provadi stavbu, dokoncuje ji a poté predava novou stavbu plivodnimu vlastnikovi.

Nahradou studni, resp. prelozkou studni, neni pravné zadna stavba odstranovana, ,vytvar"
ktera slouzi a musi slouzit stale k totoznému Gcelu, ke kterému slouzila.

Byt' fakticky doslo k odstranéni stavajicich 4 jimacich objektl (studni) na pozemku parcel. ¢. 558 v k.U.
SudoméFice u Tabora, pravné k odstranéni zadné stavby nedoslo.

Povaze prelozky tak svédci pravni posouzeni spocivajici v tom, ze v pripadé povoleni prelozky vodovodu jde o
jednu pravni véc.

se zde nova stavba,

Dale dle § 2g zakona €. 416/2009 Sb., v rozhodném znéni, tj. ve znéni od 1.8.2019, pokud mezi stavebnikem
stavby dopravni infrastruktury nebo vybrané stavby energetické infrastruktury a viastnikem, provozovatelem
nebo spravcem dopravni nebo technicke infrastruktury neni dohodnuto jinak, je povinen viastnik, provozovate/
nebo spravce dopravni nebo technické infrastruktury provést jeji prelozku, prekildadku nebo jinou jeji zméenu (dale
Jjen 'prelozka”) do 12 mésicid ode dne, kdy jej k tomu vyzve stavebnik stavby dopravni infrastruktury nebo
vybrané stavby energetické infrastruktury, pokud jsou v okamZiku provedeni vyzvy zajisténa vécna préva k
pozemku nebo stavbé nezbytna k provedeni prelozky; pokud v okamziku provedeni vyzvy vécna préva zajisténa
nejsou, prodiuZuje se Ihita na 18 mésicd. Do 15 dni ode dne obdrZeni vyzvy je viastnik, provozovatel nebo
spravce dopravni nebo technické infrastruktury opravnén poZadovat, aby vécna préva zajistil jeho jménem
stavebnik stavby dopravni infrastruktury nebo vybrané stavby energetické infrastruktury; v takovém pfipadé je
viastnik, provozovatel nebo spravce dopravni nebo technické infrastruktury povinen provést prelozku do 12
mésicd ode dne, kdy stavebnik stavby dopravni infrastruktury nebo vybrané stavby energetické infrastruktury
prokazal, Ze jsou vécna prava zajisténa. Zajistuje-Ii vécna prava jménem viastnika, provozovatele nebo spravce
dopravni nebo technické infrastruktury stavebnik stavby dopravni infrastruktury nebo vybrané stavby
energetické infrastruktury, pouZije se pro oceriovani techto prav ustanoveni § 3b obdobné.,

Pozemky dotcené prelozkou, tj. pozemky parcel. ¢. 558 a 559/2 v k.U. Sudoméfice u Tabora jsou ve vlastnictvi
stavebnika. Z tohoto dlivodu vécna prava k pozemku stavebnik zajiStovat nemusel, protoze vodni dilo nebylo
prekladano na pozemek cizi a ani nebylo prekladano z ciziho pozemku. Rovnéz stavebnik nemusel zajistovat
vécna prava ke stavbé, protoZe zadna treti stavba predmétnou prelozkou dotCena neni. Dale ze smlouvy
uzaviené dne 13.4.2017 je zfejmé, Ze se stavebnik s vlastnikem studni tehdy dohodl a dohodl se tak, Ze prelozku
provede Zadatel coby stavebnik a tom tu spor také neni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zakonodarce pravidla urychleni vystavby nékteré infrastruktury také logicky spoijil se
s urychlenim vystavby staveb vedlejsich. I bez toho je vSak ziejmé, ze provedeni predmétné prelozky po vydani
stavebniho povoleni ze dne 13.12.2017 nic nebranilo.

Jediny spor tu tak je o tom, zda bylo jesté treba souhlasu vlastnika vodniho dila — studni
(odvolatele 2), které bylo preloZzeno, a to ve vedeném opakovaném stavebnim Fizeni, které bylo
zahajeno dnem 28.1.2020, tj. dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni plivodniho
stavebniho povoleni, tj. rozhodnuti o odvolani ze dne 17.1.2020.

Dle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona stavebn/ urad naridi odstranéni stavby viastniku nebo stavebnikovi
stavby provadené nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zakonem, které
bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni.

Dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona v stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebn/ urad opakované stavebni
fizeni, Za Zadost se pro tento ucel povaZuje Zadost nebo podani, k nimZ bylo dle stavebniho zdkona vydano
ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatreni. V opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni drad
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podle § 109 aZ 115; dopinéni podkiadii poZaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby.
Lhijta pro vydani rozhodnuti zacind béZet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti
Nebude-Ili v opakovaném stavebnim Fizeni stavba povolena, stavebni urad bez predchoziho rizeni rozhodnutim
naridi odstranéni stavby.

Dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k Zadosti o stavebni povoleni stavebnik pfipoji souhlas k provedeni
stavebniho zémeéru podle § 184a.

Dle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze
sluZebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamer nebo opatren/ uskutecnit, doklada souhlas viastnika
pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmeny dokoncené stavby jejim viastnikem, dokilddd souhlas
viastnika stavby. K Zadosti o povoleni zmeny dokoncené stavby v bytovém spoluviastnictvi viastnik jednotky
dokiada soublas spolecenstvi viastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi viastnikd nevznikio.

Dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona souhlas se nedokiddd, je-Ii pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo
stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven ucel vyviastnéni zakonem.

Pri vykladu ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona odvolaci organ vychazel z aktualniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2022, C.j.: 10 As 460/2021-59. V tomto rozsudku verejné dostupném
na internetovych strankach uvedeného soudu www.nssoud.cz se uvadi:

V bodé 23

.,V procesu vedeného spravniho fizeni podle stavebniho zdkona je stavebni urad povinen prezkoumat zda
existuje zakonna moZnost ziskat potrebné pravo pro uskutecnéni konkrétniho zaméru prostrednictvim
vyviastnéni, Pfi posuzovani prpustnosti zameru v rezimu stavebniho zakona vsak stavebni urad nebude
zkoumat, zda jsou napinény dalsi podminky pro vyviastnéni podle vyviastriovaciho zakona, tyto otazky mohou
byt posouzeny aZ ve vyviastriovacim rizeni, k nemuz je prislusny vyviastriovaci urad."

v bodé 24

.V projednavaném pripadé se jedna o umisténi stavby dopravni infrastruktury (konkrétné silnice I. tridy a jejich
soucdsti), kterd je v souladu s § 17 odst, 1 zakona o pozemnich komunikacich verejné prospésnou stavbou.
Wviastriovacr titul je tak dan jiZ samotnym § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, podle néhoz préva k
pozemkidm a stavbam, potrebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatreni podle tohoto
zakona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vvmezeny ve vydané uzemneé planovaci dokumentaci a jde-li o verejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisteni jeji vystavby a
radného uzivani pro stanoveny ucel. Ucel vyviastnéni v tomto pripadé stanovi i zviastni zakon, a to zmiriovany
zZékon o pozemnich komunikacich v § 17 odst. 2 [Podle zvidstniho pravniho predpisu (zékon o vyviastnéni —
pozn, NSS) Ize odejmout nebo omezit a) viastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé potrebnym k uskutecnéni vystavby, opravy, upravy, modernizace
nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni/ komunikace I. tridy, jejich soucasti pfisiusenstvi nebo staveb
souvisejicich, b) viastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace zfizena na
cizim pozemku. "

Byt v pfipadé feSeném NejvySSim spravnim soudem jde o silnici I. tfidy, situace v pfipadé nyni FeSeném
odvolacim organem je obdobna.

ReSena stavba je stavba potifebna k uskutecnéni stavby ,Modernizace trati Sudoméfice — Votice".

Z Uzemniho rozhodnuti vydaného Méstskym Ufadem Votice, odborem vystavby a Uzemniho planovani, dne
19.12.2011 &.j. 3075/11/Vyst/Ja, pro stavbu ,Modernizace trati Sudoméfice — Votice" je zfejmé, Ze ve vydané
Uzemné planovaci dokumentaci je tato stavba vymezena jako verejné prospésna.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 1. stavebniho zakona a § 1 odst. 2 pism. b) liniového zakona jde v pfipadé staveb
drah o dopravni infrastrukturu.

Vyvlastiovaci titul je tak dan jiz samotnym § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Ale i v nyni feSeném pripadé ucel vyvlastnéni stanovi i zvlastni zakon, a to zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle § 5 odst. 1 zakona o drahach, véty posledni, stavba dréhy celostatni,
regiondlni, tramvajove, trolejbusové nebo drdhy specidini je verejne prospesnd. Stavba "Modernizace trati
Sudomeéfice - Votice" je stavbou drahy celostatni, protoze jde o Usek Zeleznicni traté Praha — Ceské Budéjovice
— Horni Dvoristé — statni hranice. Dle § 5 odst. 2 zakona o drahach podle zékona o vyviastnéni Ize k uskutecneni
stavby drahy odejmout nebo omezit viastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici
vécnému bremeni k pozemku nebo ke stavbeé.
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Z uvedeného plyne, Ze na dany pripad Ize aplikovat ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona,
a proto neni tieba dolozit souhlas vlastnika studni pro pozadovany stavebni zamér.

Odvolaci organ méni napadené rozhodnuti z téchto diivodii:
Zkoumanim napadeného rozhodnuti a také na zakladé podanych odvolani odvolaci organ zjistil, Ze napadené
rozhodnuti je tfeba zménit, a to z nasledujicich dvou dlivodi:

Zména v oznaceni stavebnika

Vodopravni Gfad skutecné stavebnika neoznacil spravné. Jak je uvedeno vpredu, doslo v obchodnim rejsttiku
ke zméné v nazvu stavebnika, a to na Sprava zeleznic, statni organizace. Tato vada vSak nedosahuje takové
intenzity, aby zde byl dlvod kvlli ni napadené rozhodnuti rusit. PfestoZe skutecné dosSlo ke zméné v nazvu
stavebnika, dorucovano ale bylo stavebnikovi fadné prostfednictvim datové schranky, jejiz identifikator se
nezménil. NedoSlo ani ke zméné sidla stavebnika. Z uvedeného dlivodu proto postaci provést pouze zménu
napadeného rozhodnuti.

Zména stanovenych podminek a povinnosti
Pro prehlednost odvoIaC| organ vyznacu1e provedene zmeény takto:

2. Stavba bude provedena podle predlozeneho a odsouhlaseneho projektu Ing. Martina KasSpara,
autorlzovaneho mzenyra pro vodohospodarske stavby, CKAIT 0008485 Pﬁpaéne—zasadm—zmenyﬂe

9. Stavbu lze uZivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu podle § 122 stavebnlho zadkona, o ktery
stavebnik pozada pfislusny vodopravni Gfad na formulafi danym vyhlaskou ¢. 183/2018 Sb., Vyhlaska o
nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopra’vnl'ho Uradu a o dokladech pFedeédanych
vodopravnlmu uradu a dolozi prllohaml dle § 22 ,,vthask

11. Po nabyt| pravni moci tohoto rozhodnutl stavebnlk na stavenlste umisti Stitek s uda]| k danemu dilu
(bude dorucen po nabyt| pravni mou tohoto rozhodnutl)

Podminka €. 1 se zruSuje jako podminka prekonana typem vedeného fizeni, protoze stavba je dokoncena. V této
podmince a i v dalSich je zasadni pojem ,dokonceni®. Z fady ustanoveni stavebniho zakona je zfejmé, Ze stavba
je dokoncena v okamziku, kdy k nazoru, Ze je stavba dokoncena, dojde stavebnik, viz zejména § 119 odst. 1 a
§ 122 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebnik pritom opakované uvedl, ze stavba je dokoncena, a to jiz ve
své pisemnosti ze dne 14.2.2019 a dale ve svém nyné&jSim vyjadreni ze dne 27.10.2021 k podanym odvolanim.

S pojmem ,,dokonceni™ jsou dale jednoznacné spojeny podminky ¢. 3 a €. 4, a proto se také zrusuij.
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Bod 10. ma charakter deklaratorni a nejde tak ani o podminku a ani o povinnost. Navic provedeni kontrolni
prohlidky v urcité fazi vystavby u stavby, ktera je dokonCena, neni proveditelnd. Zruseni této podminky se
nedotkne povinného provedeni zavérecné kontrolni prohlidky stavby dle § 122 odst. 2 stavebniho zakona.

V podmince €. 2 se zruSuje véta druha, protoze jednak také souvisi s pojmem ,dokonceni* a dale je ziejmé, ze
pouze nadbytecné upozornuje stavebnika na povinnosti jemu dané ustanovenim § 15 vodniho zakona ve spojeni
s § 118 stavebniho zdkona, ktery upravuje postup pfi zméné stavby pred jejim dokonéenim. Prvni véta se
ponechava, protoze pfi kolaudaci vodopravni Gfad bude zkoumat, zda byla provedena podle stanovené
projektové dokumentace.

Povinnost stanovena v bodé 5. se také zrusuje, protoze se zcela nadbyteéné stanovuje povinnost stanovena v
§ 160 stavebniho zakona a dale upravena v obecné platném pravnim predpisu, a to ve vyhlasce.

Povinnost stanovena v bodé 6. je v tomto typu povoleni nadbytec¢nd, protoze stavba byla nejen zahajena, ale
jiz i dokoncena. Termin zahajeni je dale znam a rovnéZ je znam i stavebni podnikatel, a to dle stavebniho deniku.
Konkrétné Slo v dobé provadeéni stavby o spolecnost OHL ZS, a.s., se sidlem BureSova 938/17, Vevefi, 60200
Brno, IC: 463 42, 796; s tim, Ze k 1.10.2021 (dle obchodniho rejstriku) doslo ke zméné oznaceni spolecnosti na
OHLA ZS, a.s. a ke zméné sidla na: Turanka 1554/115b, Slatiny, 62700 Brno.

Podminka €. 7 se zrusuje, protoZe byla stanovena nad verejnopravni rdmec stavebniho povoleni a nad ramec
pravomoci vodopravniho Ufadu, protoZe stavebni povoleni nem{ize obsahovat soukromopravni Upravu postupu
pfi pfipadné nahradé skod.

Povinnost v bodé €. 8 prakticky opakuje rusenou povinnost v bodé 5, a proto se také ze stejného dlivodu zrusuje.
Obsah bodu 12 zjevné vychazi z ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zakona, které obecné upravuje platnost
stavebniho povoleni. JelikoZ feSena stavba je povolena v opakovaném stavebnim fizeni a je nejen zahajena ale
i dokoncena, je obsah tohoto bodu prekonan, a proto je také rusen.

Bod 13. obsahuje konkrétni podminky stanovené dotenymi organy, které budou kontrolovany pfi kolaudaci
(§ 119 a nasledujici stavebniho zakona). Proto nebudou a ani nemohou byt zruseny.

Podminka ¢. 14 opakuje podminku €. 11, a proto se zruSuje.
Podminka ¢. 15 opakuje rusenou podminku ¢. 12, a proto se také zrusuje.
Vyporadani dalsich odvolacich namitek a vyjadreni k podanym odvolanim

Ad odvolani spolku LISTI z.s. (odvolatel 2)

Souhlas vlastnika vodniho dila se dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona nedoklada
Tuto otdzku odvolaci organ povazoval za klicovou, a proto se ji ve svém posouzeni zabyval prednostné. V této
Casti odlivodnéni rozhodnuti o odvolani proto odvolaci organ odkazuje na vpfedu uvedené.

Ad oznaceni stavebnika
Tato namitka je vyporadana vpredu.

V pripadé reSené stavby o Cernou stavbu nejde

Stavebnik stavbu provedl na zakladé stavebniho povoleni ze dne 13.12.2017. Stavebnik stavbu zahdjil dne
4.9.2018 a dokondil v listopadu 2018. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢.j.: 50A 6/2019-90,
byl vydan v podstaté az po roce dne 11.11.2019 s tim, Ze soudni fizeni bylo zahajeno dne 17.1.2019. Nejde tak
o Cernou stavbu, kterou je laicky oznacovana stavba provedena bez stavebniho povoleni. Stavebnik rovnéz
nemél dlvod poseckat na vydani rozsudku krajského soudu, protoze zadné soudni fizeni v dobé provadéni
stavby vedeno nebylo. Pfitom kratce pred zahajenim stavby odvolatel se stavebnikem aktivné komunikoval a i
pisemné specifikoval své doplnujici pozadavky, viz pisemné pozadavky odvolatele ze dne 24.8.2018, které
Zadatel pfipojil ke svému vyjadreni ze dne 27.10.2021 k podanym odvolanim, a dale viz pisemny zaznam ve
stavebnim deniku pro stavebni objekt SO 71 -71 03 Sudoméfice — C.U., Nahrada studni v Sudoméficich, ze dne
4.10.2018, Cislo listu 208 158, ktery je také pfipojen k vyjadreni ze dne 27.10.2021.
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Ad proces pred vodopravnim Uradem, ktery je v odvolani napadan

Vodopravni Urad skutecné kratce po zahdajeni opakovaného stavebniho fizeni vyzval Zadatele k predlozeni
souhlasu vlastnika stavby na pozemku parcel. ¢. 558 v k.U. SudoméFice u Tabora dle § 184a odst. 3 stavebniho
zakona. Nasledné si vsak vodopravni Grad ucinil Usudek, ze souhlas vlastniky stavby se v pripadé predmétné
stavby nedoklada a oznamil zahajeni opakovaného stavebniho Fizeni.

Dale v prlibéhu opakovaného stavebniho fizeni (jesté pred vydanim nyni napadeného rozhodnuti) odvolaci organ
zkoumal odvolani, které bylo ukonceno rozhodnutim o odvolani ze dne 6.1.2021, ¢.j.: KUJCK 1590/2021/3, sp.
zn.: OZZL 126567/2020/viza, které je zaloZzeno ve spisu. Odvolani vsak bylo podano proti procesnimu rozhodnuti,
tj. proti usneseni a Ucastnici byli v tehdy napadeném usneseni ze dne 12.5.2020 fadné pouceni o tom, ze podané
odvolani nema v souladu s § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Gcinek. Vodopravnimu Gradu tak skutecnost,
ze bylo podano odvolani, nebranila v provadéni dalSich Gkond. Zruseni usneseni ze dne 12.5.2020 v odvolacim
fizeni vSak nelze vykladat z hlediska vécného tak, Ze odvolatelim bylo vyhovéno. Klicovym dfivodem k podani
odvolani byla absence souhlasu vlastnika stavby, dlivod zruseni byl vSak jiny, a to procesni. Zjednodusené
k tomu odvolaci organ vysvétluje, Zze dlivodem zruseni usneseni, kterym byla prodlouzena Ihita dle § 39 odst.
2 spravniho fadu, byla skutecnost, Ze v fizeni nebyla uréena Ihita dle § 39 odst. 1 spravniho fadu, a proto
nemohla byt tato Ih{ta ani prodlouzena. V podrobnostech odvolaci organ odkazuje na uvedené rozhodnuti o
odvolani ze dne 6.1.2021. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze rozhodnuti o odvolani ze dne 6.1.2021 nemohlo byt
dlvodem pro zastaveni opakovaného stavebniho Fizeni.

Nejsou vedena dvé zcela totozna stavebni Fizeni

Odvolaci organ rozumi uvedené namitce vzhledem k tomu, Ze vedené fizeni je skute¢né procesné komplikované
a pro Ucastnika mdZe byt neprehledné a v podstaté i hiife srozumitelné.

Komplikovanost véci spociva v tom, Ze je vedeno opakované stavebni Fizeni, které bylo ve stavebnim zakonu
upraveno relativné nedavno.

Jde o prelozku vodniho dila, tj. neméni se Ucel uzivani stavby.

Na dané Fizeni je dale soucasné aplikovan zakon EIA a liniovy zakon.

Odvolaci organ vSak musi svoji argumentaci presné opfit o ustanoveni prislusnych pravnich predpis@ a feSeni
konkrétni véci s oporou v nich vysvétlit.

Pro pochopeni principu opakovaného stavebniho fizeni odvolaci organ nabada odvolatele k peclivému precteni
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona a § 129 odst. 5 stavebniho zakona, ktera jsou také citovana
v od@vodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani. Soucasné odvolaci organ odkazuje odvolatele na zpracované
zakladni schéma opakovaného stavebniho Fizeni, které je také uvedeno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti o
odvolani. V neposledni fadé jsou v oddvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani také uvedeny odkazy na vefejné
dostupné odborné materialy a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu pro podrobnéjsi prostudovani.

Ad stanovené podminky a povinnosti v napadeném rozhodnuti

Odvolaci organ je toho nazoru, ze podminky a povinnosti mély byt v napadeném rozhodnuti stanoveny jinak.
Také z tohoto divodu je méni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani, a dlivody zmény
podminek jsou oddvodnény vpredu.

Ad provedeni mistniho Setteni

Provedeni mistniho Setfeni pred vydanim povoleni v opakovaném stavebnim Fizeni neni vodnim zakonem a ani
stavebnim zakonem upraveno jako obligatorni. Je tedy na uvazeni vodopravniho Uradu, zda mistni Setfeni nafidi
¢i nikoliv. Ani z obsahu odvolaci organ neseznal ddvod pro provedeni mistniho Setfeni. Pokud tento poZadavek
odvolatel spojuje s podminkami a povinnostmi, které vodopravni Gfad stanovil v napadeném rozhodnuti, tak
z odlivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani je ziejmé, ze zménu téchto podminek a povinnosti bylo mozné
provést bez provedeni mistniho Setfeni, a to na podkladé spisu. Provedeni (slovy odvolatele: dodrZeni, zajisténi,
respektovani) stavby vodopravni Ufad bude kontrolovat v ramci kolaudace, pfi které je provedeni mistniho
Setfeni povinné, viz zavérecna kontrolni prohlidka provadéna dle § 122 odst. 2 stavebniho zakona.

Ad nahlizeni do spisu a vedeni spisu

Ze spisu vodopravniho Uradu neni ziejmé, Ze bylo odvolateli odmitnuto nahlizet do spisu. V Fizeni pred krajskym
Uradem odvolatel tohoto prava nevyuzil.

Odbvolatel konkrétné neuvedl, kdy a jakym zplsobem mélo byt iidajné manipulovano se spisem a odvolaci organ
neshledal divodnost této namitky. Vodopravni Gfad v dané véci zaloZil dva spisy, a to spis spisové znacky S-
META 43941/2017/0ZP/VFif, ktery byl zaloZen na zakladé Zadosti stavebnika podané dne 18.8.2017, a dale spis
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spisové znacky S-META 12142/2020/0ZP/VFit, ktery byl zaloZzen po zahajeni opakovaného stavebniho fizeni dne
28.1.2020. Oba spisy rovnéz obsahuji sbérné archy.

Ad slozita precerpavaci technologie
Skutec¢nost, Ze precerpavaci technologie bude pouzita, odvolatel seznal jiz v dobé uzavieni smlouvy ze dne
13.4.2017. Otazku preCerpavani vody a s tim spojenou majetkovou Ujmu fesi Clanek IV. uvedené smlouvy.
Odvolaci organ dale znovu odkazuje na pisemné pozadavky odvolatele ze dne 24.8.2018 a pisemny zaznam ve
stavebnim deniku pro stavebni objekt SO 71 -71 03 Sudoméfice — C.U., Nahrada studni v Sudoméficich, ze dne
4.10.2018, cislo listu 208 158, ktery je také pripojen k vyjadreni zadatele ze dne 27.10.2021 k podanym
odvolanim.
V pisemnym pozadavcich ze dne 24.8.2018 odvolatel poZadoval doslova nasledujici:
~Spolek LISTI z.s. Zada timto o dopinéni projektu stavby ,,Modernizace trati Sudomérice — Votice" o tyto body:

> Centraini vodomérna sachta s vodomérnou soustavou za akumulacni nadrzi

> Hlavni 3f. cerpadlo misto 4 f.

> 3 mesicni zkusebni provoz

> Zruseni stavajicich studen aZ po prepojeni na nové studny (nemiiZou zdstat bez vody)

V zdznamu ze dne 4.10.2018 (stavebni denik, Cislo listu 208 158) je doslova uvedeno:
~Dnesniho dne 4.10.2018 se konalo jednani ve véci nahradniho zdroje pro odbératele ze studen v km 95.300.
S0 71-71-03
Bylo dohodnuto:
- dne 5.10.2018 bude umistén nahradni zdroj vody u objektu c.p. 106
- predpokiadana doba opétovného zprovoznéni je 7 dni,
Nasleduii tfi necitelné podpisy za stavebnika, stavebniho podnikatele a odvolatele."

Z uvedeného odvolaci organ dovozuje, Ze odvolatel jesté 4.10.2018 nespatroval sloZitost z dévodu precerpavani
vody a tuto sloZitost neshledava odvolaci organ, protoze voda je preCerpavana pouze z jednoho mista, a to
Z nejnize polozené studny bude voda precerpavana do akumulacni nadrze.

Ad rovnocenna nahrada

Odvolatel uved|, Ze nahradni vodni zdroj by mél byt rovnocenny zdroji stavajicimu, Ze ve své podstaté doslo k
vyvlastnéni jeho majetku a Ze neni feSena majetkova Ujma.

V prvé fadeé je tfeba uvést, ze v povoleni stavby nebyla feSena nahrada v penézich a ani byt nemohla. K tomu
odvolaci organ pouze doplfiuje a znovu pfipominga, ze mezi stavebnikem a odvolatelem byla dne 13.4.2017
uzaviena Smlouva o smlouvé budouci o predani a prevzeti stavebniho objektu SO 71-71-03 ¢. BDS/Sudoméfice/
SO 71-71-03/2017 s tim, Ze po kolaudaci bude uzaviena smlouva o predani a prevzeti objektu. V této smlouvé
je feSena nahrada majetkové Ujmy. Jde ale o soukromopravni ujednani, které nemiZe byt FeSeno ve
verejnopravnim povoleni stavby a pfipadny spor, pokud vznikne spor, fesi soud, nikoliv spravni organy.
Vzhledem k charakteru stavby (verejné prospésné), jak je vysvétleno vpredu, vsak pfipadny spor vyplyvajici z
této smlouva uzaviené dne 13.4.2017 nebrani vydani napadeného povoleni, protoZe souhlasu vlastnika
predkladané stavby neni tfeba dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona.

Dale tvrzeni, Ze nova stavba neni rovnocenna piivodni stavbé, tedy stavbeé, ktera je prekladana, neodpovida
projektova dokumentace a ani dalsi podklady napadeného rozhodnuti.

V zavéru hydrogeologického prizkumu, viz Geotechnicky, hydrogeologicky a stavebné technicky priizkum, cislo
Casti: B.11.2.1.6, datum 01/2013, je uvedeno, Ze podle vysledkd hydrodynamické zkousky je vydatnost
stavajiciho zdroje i navrhovaného zdroje mala. Z tohoto ddivodu hydrogeolog navrhl soustavu 3 kopanych studni,
které zachyti téméF cely proud podzemni vody. Kopané studny s minimalnim prlimérem 1 m dale zajisti
dostatecnou omocenou plochu a retencni objem. Pro zabezpeceni narazovych odbérl hydrogeolog doporudil
pod soustavou studni umistit vodojem o objemu pfiblizné 5 m3. Z projektové dokumentace je ziejmé, ze tato
doporuceni hydrogeologa respektovala. Hydrogeolog rovnéz uvedl, Ze bude nutné provadét desinfekci vody.

V technické zpravé, Cislo Casti: E.1.5.16, datum 01/2013, je uveden popis tehdy stavajiciho stavu takto:
“Technicky stav jimacich objektd je spatny, objekty nejsou radné udrZovany. Do jimacich objektd padaji
necistoty — listi, trava, hmyz, atd.. Betonové skruZe jsou rozlamané, castecné chybéjici, dale chybi dva horni
poklopy studni (jeden je nahrazen plechem, druhy spadl do studny)."

V pisemnosti ze dne 14.2.2019 Zadatel sdé€lil, Ze dne 3.9.2018 byl pfed zapocetim stavby proveden odbér vody
k zakladnimu hygienickému rozboru ze stavajicich studni a Ze pan PapeZ zastupce spolku LISTI z.s. byl vyzvan
k Ucasti pfi odbéru vzorku a byl informovan o Case odbéru, ale odbéru se neztcastnil. Zadatel ke své pisemnosti
ze dne 14.2.2019 také pripojil vysledky provedeného rozboru s porovnanim s limity dle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a
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rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjSich predpisli. V Sesti ukazatelich byly naméfené hodnoty
nevyhovujici s tim, Ze v mikrobiologickych ukazatelich nevyhovéla hodnota zadna.

K feSeni, ze nebyl vyporadan vztah stavebnika a vlastnika, odvolaci organ odkazuje na cast, ve které je
oddivodnéni toho, pro¢ se v tomto konkrétné vedeném opakovaném stavebnim fizeni nedoklada souhlas
vlastnika predkladané stavby dle § 184a odst. 1 stavebniho zakona.

Ad jednani odvolatele ve vedeném fizeni

Odvolatel ve svém odvolani uvedl, ze Zadatel neni opravnén jeho jménem jednat, protoze aktivni legitimaci
ztratil tim, Ze byla zrusena smlouva o smlouvé budouci, v niZ byl k tomu zmocnén. Ze smlouvy uzaviené dne
13.4.2017 nikterak nevyplyva, Ze byl Zadatel zplnomocnén odvolatelem k jednani za néj a rovnéz vodopravni
Urad a i krajsky urad vzdy jednaly s odvolatelem jako s ucastnikem, ktery neni zastupovan zadnou osobou. Dale
z vyjadreni Zadatele ze dne 27.10.2021 k podanym odvolanim je zfejmé, Ze zadatel neni toho nazoru, Ze by
smlouva uzaviena dne 13.4.2017 byla zruSena. Jak je ale jiz vpredu feceno, v disledku aplikace § 184a odst. 3
stavebniho zakona, spor o tuto smlouvu nemiZe byt dlvodem pro nevydani napadeného rozhodnuti a feSeni
tohoto sporu neni v pravomoci spravnich organd, ale soudd.

Ad vyijédreni spolku LISTI z.s. (odvolatel 2) ze dne 23.10.2021 k odvoléni
spolecnosti JP plastic verejna obchodni spole¢nost (odvolatel 1)

Vodopravni Gfad skutecné odvolani odvolatele 1 odvolateli 2 dorudil prostfednictvim posSty namisto
prostrednictvim datové zpravy. Nicméné vyrozuméni vodopravniho Ufadu ze dne 13.10.2021 s pfipojenym
odvolanim (odvolatele 1) odvolatel 2 obdrzel a v¢as v 15 denni |h(té se k nému vyjadfil svym vyjadienim ze dne
23.10.2021, které bylo vodopravnimu Ufadu doruceno dne 25.10.2021. Dorucovani pisemnosti je upraveno v
§ 19 a nasl. spravniho fadu a prednostné ma byt skutecné dorucovano prostrednictvim verejné datové sité do
datové schranky. Odvolaci organ také nezjistil d@vod, pro ktery by podané odvolani odvolatele 1 nemohlo byt
odvolateli 2 doruceno do jeho datové schranky. Odvolaci organ tedy zjistil vadu, na kterou odvolatel 2 upozornil,
nicméné tato vada nemize byt dlivodem pro nevydani tohoto rozhodnuti o odvolani.

K tomu jesté odvolaci organ nemize nepfipomenout skuteCnost, ze byt odvolatel 1 je pravnickou osobou
odlisSnou od pravnické osoby odvolatele 2, obé odvolani sepsala jedna a tataz fyzicka osoba, takze s obsahem
odvolani odvolatele 1 se odvolatel 2 fakticky seznamil okamzité po dopsani odvolani odvolatele 1.

V bodé 2 se odvolatel 2 ztotoziiuje s argumentaci odvolatele 1 tykajici se tvrzeni o ¢erné stavbé, nesmyslnosti
vydaného povoleni v opakovaném stavebnim Fizeni pro fakticky existujici stavbu, neplnohodnotné nahrady a
sloZitosti preCerpavajici technologie. Tyto namitky jinymi slovy uplatnil i odvolatel 2 sam, a proto jsou jiz
vyporadany vpredu.

Udajné arogance Zadatele jednak neni ndmitkou relevantni pro posouzeni odvolacim organem. K tomu odvolaci
organ jen doplnuje, ze ani z podkladd takovy zplisob jednani zadatele zfejmy neni. Naopak zadatel dolozil
skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze Zzadatel s odvolatelem 2 jednal, a to i v dobé provadéni stavby. Konkrétné
jde o smlouvu uzavienou dne 13.4.2017, pisemnost odvolatele ze dne 24.8.2018 a jednani dne 4.10.2018
zaznamenané ve stavebnim deniku.

Ad odvolani spolecnosti JP plastic verejna obchodni spolec¢nost (odvolatel 1)
1. Napadené rozhodnuti neni duplicitni, protoze bylo vydano povoleni v opakovaném stavebnim Fizeni.
Odvolaci organ jiz pti vyporadani obdobné namitky odvolatele 2 uved|, Zze rozumi uvedené namitce vzhledem k
tomu, Ze vedené fizeni je skutené procesné komplikované a pro Ucastnika mlze byt nepfehledné a v podstaté
i h@ife srozumitelné. Na zakladé uvedeného odvolaci organ odkazuje na vyporadani vpredu uvedené.
2. O opakované fizeni nikdo nepozadal, vodopravni Ufad opakované stavebni fizeni vedl podle zidvazného
pravniho nazoru odvolaciho organu uvedeného v rozhodnuti o odvolani ze dne 17.1.2020.
Strucné Ize shrnout, Ze opakované stavebni fizeni bylo vedeno, protoZe jiz nesSlo pokracovat v ,klasickém"
stavebnim fizeni, opakované stavebni fizeni bylo zahajeno dne 28.1.2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
odvolani ze dne 17.1.2020, a fizeni bylo vedeno na zakladé pdvodni Zadosti o vydani stavebniho povoleni podané
dne 18.8.2017. V podrobnosti odvolaci organ odkazuje na vpredu uvedené.
3. Nejde o protipravni a nesmysIné povoleni toho, co existuje, jde o povoleni v opakovaném stavebnim fizeni
stavby, ktera existuje.
Jak je vpredu uvedeno stavba byla provadéna v dobé&, kdy mél stavebnik ,v ruce“ stavebni povoleni
s vyznacenou pravni moci. Nejde tak o tzv. ¢ernou stavbu, kterou je zjednodusené feceno oznacovana stavba
provedena bez existujiciho stavebniho povoleni.
4. Napadené rozhodnuti neni nesmysiné, i kdyz povoluje stavbu, ktera fyzicky existuje.
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Odvolaci organ k tomu znovu opakuje, Ze na tento stav pfimo mifi zakonodarce Upravou opakovaného
stavebniho fizeni, ve kterém je zkoumano vydani povoleni pro stavbu, ktera fyzicky existuje a ktera soucasné
byla provedena v dobé pravomocného stavebniho povoleni, ktera vsak po provedeni stavby bylo zruseno.

5. Odvolaci organ nezjistil nerespektovani rozhodnuti a stanovisek dotéenych organd.

Odvolatel vtomto bodu byl zcela nekonkrétni, protoze neuvedl, v ¢em konkrétné nebyly respektovany
pozadavky dotCenych organd. Odvolaci organ tak mohl reagovat pouze na konkrétnéjsi namitky uvedené obéma
odvolateli v jinych bodech, a proto odvolaci organ odkazuje na vyporadani odvolacich namitek obou odvolateld.
6. Odvolaci organ nezjistil zakon, ktery napadené rozhodnuti nerespektuje.

Tato namitka je odvolatelem formulovana obecné, proto odvolaci organ také odpovida pouze obecné.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je uveden proces pred vydanim napadeného rozhodnuti, ze kterého je
zirejmé, Ze Ucastnici mohli sva prava radné uplatnit. Stanoviska Ucastnikd je vodopravni Urad opravnén na
Zadateli pozadovat pouze tehdy, pokud je tato povinnost stanovena v pravnim predpisu. Pokud jde o souhlas
vlastnika stavby — prelozky, o tom je podrobna argumentace uvedena vpredu.

7. Vydanim napadeného rozhodnuti Grad Gcastniky fizeni neobchazi

Odvolatel obecné uvedl, ze nahradni vodni zdroj by mél byt kvalitativné i kvantitativné rovnocenny zdroji
stavajicimu. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel 1 neni vlastnikem tohoto vodniho dila, je tato jeho namitka
nerelevantni, protoze se dotyka jiné pravnické osoby. Odvolaci organ zde pouze pripomina, ze obdobnou
namitku uplatnil i vlastnik tohoto dila, a to odvolatel 2, a proto je vyporadana vpredu.

8. Napadenym rozhodnutim nejsou a ani nemohou byt feSeny nahrady Skod a vzniklé Gjmy.

I tato namitka se prevazné zabyva vodnim dilem studnémi, které nejsou ve vlastnictvi odvolatele 1. K tomu jesté
odvolaci organ upresiuje a dopliiuje, Ze odvolatel 1 jako vlastnik vodovodu napojeného na prelozku stavby neni
provozovatelem technologie, protoZze vodovod Zadnou technologii neobsahuje. Z této namitky je zfejmé, ze
odvolatel 1 spojuje dotCenost svych prav s pravy dotéenymi odvolatelem 2, ¢emuz Ize porozumét. Odvolaci
organ totiz neprehlédl, ze za obé pravnické osoby totiz jedna fyzicka osoba jedna. Vzhledem k tomu, ze
vlastnikem studni, které byly prelozeny, je odvolatel 2 a nové studny technologii obsahuji, povaZzuje odvolaci
organ tuto namitku odvolatele 1, ktera se vztahuje k provozovani a technologii v novych studnich, za
nerelevantni.

Ad vyjadreni Zadatele ze dne 27.10.2021 k podanym odvolanim
Z citovaného obsahu tohoto vyjadreni je zfejmé, Ze odvolaci organ s timto vyjadienim a jeho pfilohami pracoval
a Ze po vyporadani odvolacich namitek by se odvolaci organ prakticky jiz pouze opakoval. Z tohoto dfivodu
odvolaci organ odkazuje na vpredu uvedené, protoze nazor odvolaciho organu s nazorem Zadatele
koresponduje.

Zptisob dorucovani tohoto rozhodnuti o odvolani

Vzhledem k tomu, Ze vodopravni Ufad dorucoval také odvolatel@im a vlastnikovi sousedniho pozemku jednotlivé,
dosel odvolaci organ k nazoru, ze v této fazi Fizeni navaze na tuto formu dorucovani Ucastnikiim, byt dle
ustanoveni dle § 2 odst. 5 liniového zakona mélo byt jiz napadené rozhodnuti, a i toto rozhodnuti o odvolani
dorucovano uvedenym osobam verejnou vyhlaskou. Doruceni uvedenym osobam verejnou vyhlaskou by pro né
vSak bylo nepfipustné prekvapivé a fesit tuto otdzku urcitym upozorfiovacim Ukonem ze strany odvolaciho
organu pred vydanim tohoto rozhodnuti o odvolani by bylo dle nazoru odvolaciho organu znakem prepjatého
formalizmu.

Opakované stavebni fizeni je, jak je jiz vpfedu uvedeno, navazujicim Fizenim, a proto se dle § 9b odst. 3 zakona
EIA toto navazuijici Fizeni vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem Ucastnikd podle spravniho fadu. Z uvedeného
ddvodu je toto rozhodnuti o odvolani doruc¢ovano také verejnou vyhlaskou.

Ucastnici opakovaného stavebniho Fizeni

Postaveni Ucastnikl dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu s ucinnosti ode dne 1.1.2018 upravuje mimo jiné § 112
odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého dcastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vZdy ucastnici
fizeni podle & 109 pism. a) aZ d).

Dle § 109 pism. a), pism. c) a pism. €) stavebniho zakona a soucasné dle § 27 odst. 1 spravniho fadu: stavebnik
a vlastnik pozemkd, na kterych ma byt stavba provedena (pozemky parcel. ¢. 558 a 559/2 v k.U. Sudoméfice u
Tabora), a ostatnich sousednich pozemk{: Sprava Zeleznic, statni organizace, se sidlem: DIazdéna 1003/7, Nové
Mésto, 11000 Praha 1
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Dle § 109 pism. b) stavebniho zakona a souasné dle § 27 odst. 1 spravniho fadu vlastnik prelozky, tj. stavby,
na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem: spolek LISTI z.s., se sidlem: ¢.p. 27, 39136 Sudoméfice
u Tabora,

Dle § 109 pism. d) a pism. e) stavebniho zakona vlastnik stavby vodovodu, ktera neni dotéena resenou prelozkou
(feSenym stavebnim povolenim), ktera se nachazi na sousednim pozemku (pozemek parcel. €. 559/1 v k.0.
Sudomérice u Tabora) a na pozemku, na kterém ma byt stavba provedena: spolek LISTI z.s., se sidlem: C.p.
27, 39136 Sudomérice u Tabora, JP plastic verejna obchodni spolecnost, sidlo: ¢.p. 144, 39136 Sudomérice u
Tabora. Oba Ucastnici maji soucasné postaveni Ucastnikl dle § 27 odst. 1 spravniho radu, protoze maji postaveni
Ucastnikd dle § 109 pism. d) stavebniho zakona.

Dle § 109 pism. e) stavebniho zakona vlastnik sousedniho pozemku (pozemek parcel. €. 559/1 v k.U. Sudomérice
u Tabora): FrantiSek Jelinek, Budéjovicka 2551, 39002 Tabor.

Dle § 115 odst. 16 vodniho zakona: Obec Sudoméfice u Tabora

Dotcené organy stavebniho fizeni:

Ministerstvo zZivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy I

Méstsky Urad Tabor, odbor zivotniho prostredi

Drazni Ufad, sekce stavebni, izemni odbor Praha

Méstsky ufad Votice, odbor vystavby a uzemniho planovani

Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje se sidlem v Ceskych Budéjovicich
Obvodni barsky Urad pro Gzemi krajd Plzeriského a Jihoceského

Jiz zcela zavérem odvolaci organ shrnuje, Ze neshledal dlivod pro zruSeni rozhodnuti, ale pro jeho zménu tak,
jak je rozhodnuto a od@vodnéno v tomto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni
Proti rozhodnuti o odvolani se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho radu dale odvolat.

Ing. Zdenék Klimes
vedouci odboru

Toto rozhodnuti o odvolani musi byt vyvéseno po dobu 15 dnli na ufedni desce a zaroven
zverejnéno zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na Uredni desce krajského Gradu.

VYVESENO dNE ... SEJMULO dNE: e

Rozhodnuti o odvolani bylo zaroven zvefejnéno zplisobem umoziujici dalkovy pfistup.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvésSeni a sejmuti rozhodnuti.
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Obdrzi do vlastnich rukou se Zadosti o bezodkladné vyvéseni na Giedni desku

1. Krajsky urad JihocCeského kraje, odbor kancelare reditele
2. Obecni ufad Sudomérfice u Tabora, ¢.p. 27, 391 36 Sudomérice u Tabora
Identifikator datové schranky: neiamvu

Do vlastnich rukou obdrzi ucastnici Fizeni

1. Sprava Zeleznic, statni organizace, se sidlem: Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 11000 Praha 1
Identifikator datové schranky: uccchjm

2. LISTI z.s., se sidlem: ¢.p. 27, 39136 Sudoméfice u Tabora
Identifikator datové schranky: d4wdxgp

3. P plastic vefejna obchodni spolecnost, se sidlem: ¢.p. 144, 39136 Sudoméfice u Tabora
Identifikator datové schranky: yid48e6

4. Obec Sudoméfice u Tabora, ¢.p. 27, 391 36 Sudomérice u Tabora
Identifikator datové schranky: neiamvu

5. FrantiSek Jelinek, Budé&jovicka 2551, 39002 Tabor

Jednotlivé se doruci dot¢enym organiim
1. Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy I, VrSovicka 1442/65, VrSovice, 10000 Praha
10
Identifikator datové schranky: 9gsaax4 3
2. Méstsky Ufad Tabor, odbor Zivotniho prosttedi, Zizkovo nam. 2/2, 39001 Tabor
Identifikator datové schranky: 5zrb8iz
3. Drazni Gfad, sekce stavebni, Gzemni odbor Praha, Wilsonova 300/8, Vinohrady, 11000 Praha 2
Identifikator datové schranky: 5mjaatd y y
4. Krajska hygienicka stanice JihoCeského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Na Sadech 1858/2, Ceské
Budéjovice 3, 37001 Ceské Budéjovice
Identifikator datové schranky: agzai3c
5. Méstsky Urad Votice, odbor vystavby a tzemniho planovani, Komenského nam. 700, 25601 Votice
Identifikator datové schranky: 9gbbwng
6. Obvodni bansky urad pro Uzemi krajd Plzeriského a JihoCeského, Hfimalého 2730/11, Jizni Predmeésti, 30100
Plzen 3
Identifikator datové schranky: m4eadvu

Ostatnim se dorucuje veiejnou vyhlaskou

Po nabyti pravni rozhodnuti odvolaciho organu se do vlastnich rukou dorudi
Méstsky Urad Tabor, odbor Zivotniho prosttedi, Zizkovo nam. 2/2, 39001 Tabor
Prilohy y
1. Spis spisové znacky S-META 43941/2017/0ZP/VFit
2. Spis spisové znacky S-META 12142/2020/0ZP/VFit
3. Spis odvolaciho organu spisové znacky OZZL 128410/2021/viza
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